
企画の背景

ネオニコチノイドによる水生生物への生態リスク比較
～作目種及び散布方法による影響～

ネオニコチノイドの実際の水田や河川におけ
る水生生物への影響報告事例は国内外とも
に多くはない

EU
すでに使用禁止

アメリカ
なぜか少なめ

台湾
報告事例稀

中国
報告事例稀

カナダ
比較的多い

日本
ごく少数

☑リスクは無視できない
☑調査が必要

☑多品種の農作業で使用
☑新技術ドローン散布
☑家庭でも使用
☑河川水中濃度は高い

実際の河川やため池におけるネオニコチノイドの水生生物への影響について、
作物品種の違い、散布方法の違いを含めて調査、評価する！

企画の目的
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水田地帯（空中散布無；埼玉県）水域調査結果
（5月から7月のネオニコチノイド系農薬の平均値）

用水路：
37.0 ｐｐｔ

ジノテフラン ニテンピラム チアメトキサム イミダクロプリド

クロチアニジン アセタミプリド チアクロプリド ﾌｨﾌﾟﾛﾆﾙ

ﾌｨﾌﾟﾛﾆﾙ

ﾃﾞｽﾙﾌｨﾆﾙ

ﾌｨﾌﾟﾛﾆﾙ

ｽﾙﾎﾝ

ﾌｨﾌﾟﾛﾆﾙ

ｽﾙﾌｨﾄﾞ

ため池：
18 .0ｐｐｔ

ため池：
62.1 ｐｐｔ

一級河川：
39.5 ｐｐｔ

用水路：28.1 ｐｐｔ

公園の池：
78.6 ｐｐｔ



水田地帯（空中散布有；千葉県）
水域調査結果
（5月から7月のネオニコチノイド系農薬
の平均値）

ジノテフラン ニテンピラム チアメトキサム イミダクロプリド

クロチアニジン アセタミプリド チアクロプリド ﾌｨﾌﾟﾛﾆﾙ

ﾌｨﾌﾟﾛﾆﾙ

ﾃﾞｽﾙﾌｨﾆﾙ

ﾌｨﾌﾟﾛﾆﾙ

ｽﾙﾎﾝ

ﾌｨﾌﾟﾛﾆﾙ

ｽﾙﾌｨﾄﾞ

一級河川：
53.9 ｐｐｔ

一級河川：
4.5 ｐｐｔ 用水路：

25.9 ｐｐｔ

ため池：
40.8  ｐｐｔ用水路：

21.4 ｐｐｔ

河川：
7.1 ｐｐｔ

いちご栽培地付近用水路：
106.3 ｐｐｔ

用水路：
47.4 ｐｐｔ

池：
9.8 ｐｐｔ



茶栽培地帯流域（静岡県）水域調査結果
（5月のネオニコチノイド系農薬の平均値）

ジノテフラン ニテンピラム チアメトキサム イミダクロプリド

クロチアニジン アセタミプリド チアクロプリド ﾌｨﾌﾟﾛﾆﾙ

ﾌｨﾌﾟﾛﾆﾙ

ﾃﾞｽﾙﾌｨﾆﾙ

ﾌｨﾌﾟﾛﾆﾙ

ｽﾙﾎﾝ

ﾌｨﾌﾟﾛﾆﾙ

ｽﾙﾌｨﾄﾞ

ため池：
18 .0ｐｐｔ

用水路：
7.4 ｐｐｔ

用水路：
1.0 ｐｐｔ

一級河川：
0.6 ｐｐｔ

小河川：
0.8 ｐｐｔ

用水路：
6.7 ｐｐｔ

一級河川：
0.1 ｐｐｔ

※静岡県調査は歴史的豪雨の発生により、4月、
5月調査をもって続行不能と判断しました。



★★調査成果まとめ★★
茶栽培地流域、水田地帯（空中散布有、無）の濃度特性

0 20 40 60 80 100 120 140

ネオニコチノイド類合計濃度(ppt)

静岡茶栽培地

埼玉水田地帯

千葉水田地帯
一級河川

用水路

ため池、公園

イチゴ栽培地付近用水路

① 茶栽培地流域では濃度はとても低かった。推定できる原因として、大量の清澄な水の流入、水はけ
の著しい良さによるネオニコチノイドの流出が早いことが考えられた。

② 空中散布前と空中散布後で濃度の著しい上昇は検出されなかった。昨年は降雨特性が著しく異常
であったため、調査タイミングを逃した可能性も考えられた。

③ イチゴ栽培地付近では、100 pptを超える濃度が検出された。用水路にはイチゴ栽培排水以外の排
水も含まれているため原因は特定できないが、今後、イチゴ栽培調査の必要性が考えられた。

④ 平面分布では、用水路濃度が河川の下流地域の濃度よりも濃度が高い傾向が見られた。また、公
園の池やため池では、用水路以上の高濃度が検出される事例が多かった。日本のネオニコチノイド
の基準を超過しなかったが、海外の水生昆虫等の無脊椎動物の慢性毒性提案値を超える地点が
18データ検出されたため、高濃度の原因の追究と生物種別の生態リスク評価の必要性が明らかと
なった。

水中無脊椎生物全体の
慢性毒性閾値
（Morrissey, et al.2015）

18/51 超過
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